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Desde el prologo de Ecce Homo, Nietzsche se siente en la obligacién de presentarse
como una antitesis del hombre que hasta ese momento era declarado virtuoso. Pre-
fiere ser un Satiro de la cohorte de Dionisio a ser un Santo del reino de Apolo. En este
theatrum philosophicum los considerables bigotes de Nietzsche son absolutamente
necesarios. No existe otro pensador mas decisivo en la acometida de Michel Fou-
cault que este, pues de su mano recorre el camino hacia un nuevo y potente ocaso:
el ocaso del sujeto, ese idolo, esa verdad que no puede quedarse en pie, salvo que,
después de la muerte de Dios y la crisis de la razén, estemos dispuestos a devenir
Sujeto. Foucault es parte de este acontecimiento que podriamos llamar, parodiando al
mismo Foucault, una historia politica de los ocasos de la filosofia. Sin embargo, antes
de adentrarse en el analisis de los discursos que configuran las formas juridicas de
la indagacion y el examen, Foucault orienta la primera conferencia a hacer explicita
su deuda con Nietzsche, el cual atrapado en su obra se ve envuelto en el analisis his-
torico del tipo arqueoldgico y genealdgico. Aunque irrelevante para lo que queremos
exponer, el Foucault de las conferencias de Rio de Janeiro es un homenaje pdstumo,
una refundacién, una actualizacién del pensamiento de Nietzsche.

From the foreword of Ecce Homo, Nietzsche feels the obligation of presenting himself
as an antithesis of the man who until then was declared virtuous. He prefers being a
Satyr of the cohort of Dionysus than being a Saint of the kingdom of Apollo. In this
theatrum philosophicum, Nietzsche’s considerable mustache is necessary. There is
no other thinker more decisive in the attack of Michel Foucault than him, because
with him travels the road to a new and powerful sunset: It is the decline of the sub-
ject, that idol, that truth, which cannot stand, except if, after the death of God and
the crisis of reason, we are willing to become Subject. Foucault is part of this event,
which we could call, parodying the same Foucault, a political history of the sunset of
philosophy. However, before delving into the analysis of the discourses that shape
the legal forms of inquiry and examination, Foucault directs the first conference to
make explicit his debt to Nietzsche, who trapped in his work is involved in historical
analysis of the archeology and genealogy type. Although irrelevant to what we want
to expose, the Foucault from the Rio de Janeiro conferences is a posthumous tribute,
a refoundation, an update of Nietzsche’s thought.




Desde o prélogo de Ecce Homo, Nietzche se sente na obrigacdo de se apresentar como
uma antitese do homem que até esse momento era declarado virtuoso. Prefere ser um
Satiro da coorte de Dionisio a ser um Santo do reino de Apolo. Neste thetrum philo-
sophicum, os consideraveis bigodes de Nietzsche sdo absolutamente necessarios. Nao
existe outro pensador mais decisivo na acometida de Michel Foucault que este, pois
com esse norteamento, percorre o caminho para um novo e potente ocaso: 0 ocaso
do sujeito, esse idolo, essa verdade que nao pode ficar em pé, a menos que, apos a
morte de Deus e a crise da razao, estivermos dispostos a devir sujeito. Foucault faz
parte desse acontecimento que poderiamos chamar, parodiando Foucault mesmo, de
uma histéria politica dos ocasos da filosofia. Contudo, antes de adentrar-se no analise
dos discursos que configuram as formas juridicas da indagacdo e a avaliagao, Foucault
orienta a primeira conferéncia fazendo explicita sua divida com Nietzche, que atrapa-
Ihado na sua obra, se vé envolvido na analise histdrica de tipo arqueoldgico e gene-
alégico. Ainda que irrelevante para o que visamos expor, o Foucault das conferéncias
de Rio de Janeiro € uma homenagem pdstuma, uma refundacao, uma atualizacdo do
pensamento de Nietzche.

Sujeto; Nietzsche; Foucault;
acontecimiento; verdad.

Subject; Nietzsche; Foucault; event; true.
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Obertura

ocaso de los idolos. Embriagado por la

sensacion de estar viviendo en la época
mas fecunda de su vida, en la etapa mas
prolifica de su penetrante pensamiento,
concibié el ocaso en medio de un otofio que
jamas habia vivido. En su obra Ecce Homo
(2005) reconocio la singularidad y fecun-
didad de este periodo. Se sentia como "un
Claude Lorrain transportado al infinito”.
Inventaba ocasos en el pensamiento mien-
tras contemplaba los atardeceres del pintor
francés del siglo xvii. El Nietzsche de 1888
se imaginaba como un paisaje iluminado por
tenues rayos de luz que Lorrain sabia com-
poner a partir de efectos de coloracion que
siempre derivaban en un horizonte desva-
necido poéticamente. Al afio siguiente, en
1889, empezaria el desenlace de su propia
tragedia, su internamiento en una clinica
psiquiatrica, el final de sus dias, el inefable
silencio, la paralisis del cuerpo. Pero un afio
antes, la experiencia de la vida era otra:

En 1888 Friedrich Nietzsche escribio E/

En este dia perfecto en que todo
madura y no sélo la uva toma un color
oscuro, acaba de posarse sobre mi vida
un rayo de sol: he mirado hacia atras,
he mirado hacia delante, y nunca he
visto de una sola vez tantas y tan
buenas cosas. No en vano he sepul-
tado hoy mi afio cuarenta y cuatro,
me era licito sepultarlo, —lo que en
él era vida esta salvado, es inmortal.
La Transvaloracion de todos los valo-
res, los Ditirambos de Dionisio y como
recreacién el Crepusculo de los idolos—
itodos regalos de este afio, incluso de
su ultimo trimestre! ¢Como no habia

de estar agradecido a mi vida entera?
Y asi me cuento mi vida a mi mismo.
(Nietzche, 2005, p. 23).

Con un oximoron Nietzsche (2002) res-
pondia, en este esfuerzo por contarse a si
mismo, por hallar el sentido del Crepusculo
de los idolos: “Este escrito (...) con su estilo
sereno Yy fatal, es como un demonio que rie”
(p- 10). Serenidad y al mismo tiempo fata-
lidad, lo mismo que suscitan las pinturas
de Claude Lorrain, de quien Ernst Gombrich
(1999) afirmara en La Historia del arte, des-
ata "la emocion de belleza nostalgica” (p.
9), es el primer pintor francés italianizado
(Claudio de Lorena) capaz de llevar al espec-
tador por un paisaje donde es posible sentir
"la belleza sublime de la naturaleza” (p. 12).

La verdad llegaria a su ocaso en la escri-
tura de Nietzsche (2002), asi como la puesta
del sol llega a su final en la pintura de
Lorrain. Tal vez por eso Nietzsche se sentia
como transportado al infinito. Alentado por el
impetu de este otofio, y en un esfuerzo por
declararse a si mismo como un “derribador
de idolos” (p. 36), dedicd otro enigmatico
pasaje para hablar de este ocaso: “Si alguien
quiere hacerse, en brevedad, una idea de
como, delante de mi, todo estaba boca
abajo, que comience por leer este escrito. Lo
gue el titulo refiere como ‘idolos’ es simple-
mente, lo que hasta ahora ha sido llamado
verdad. Ocaso de los idolos quiere decir: fin
de la vieja verdad (p. 10)”.

Primer despliegue...

Desde el prélogo de Ecce Homo, Nietzsche
(2005) se siente en la obligacién de presen-
tarse como una antitesis del hombre que
hasta ese momento era declarado virtuoso.
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Prefiere ser un satiro de la cohorte de Dioni-
sio a ser un santo del reino de Apolo. Es en
la figura de un satiro que Nietzsche puede
aventurarse hacia la "transvaloracion de
todos los valores”. Sin embargo, su obra se
hace publica en un tiempo en el que domi-
nan los idolos que no se saben a si mismos
como idolos. Asi como sucedid con el poeta
Holderlin, Nietzsche estaria arrojado al silen-
cio, el olvido, las risas, el fracaso, la locura.
Sus palabras carecian de oidos, y como Zara-
tustra, terminaria por arrastrar un muerto
después del descenso a la ciudad. Pero asi
son las paradojas de la filosofia, mejor com-
prendidas por Borges que por Wittgenstein.
No hay pensador mas contemporaneo, mas
vivo, mas actual para la filosofia, que aquél
que murié hace mas de cien afios.

Quienes atentamente lo leyeron y descu-
brieron su poder de enunciacién, fueron los
franceses de la segunda posguerra. En Gilles
Deleuze la filosofia de Nietzsche es el cuerpo
en tanto relacion de fuerzas; en Michel Fou-
cault es la ruptura con la tradicion. Después
de Karl Jaspers y Martin Heidegger, Gilles
Deleuze y Michel Foucault transgredieron los
limites de la filosofia, y a la manera de Jac-
ques Derrida, hicieron que Nietzsche hablara
con mas fuerza que Marx. Aprendieron a
respirar el aire exhalado por sus escritos.
“Quien sabe respirar el aire de mis escritos
sabe que es un aire de altura, un aire fuerte.
Es preciso estar hecho para ese aire, de lo
contrario se corre el peligro no pequefio de
resfriarse en él” (Nietzsche, 2005, p. 56).

De seguro muchos nos hemos resfriado,
hemos corrido el peligro no pequefio de
ser inferiores a la altura y al mismo tiempo
profundidad, de la obra de Nietzsche. Sin
embargo, no se trata en esta exposicion de

saber cuantos nos hemos resfriado leyendo
a Nietzsche, sino mas bien de reconocer
algunos apartados de la obra de un pensa-
dor que, evocando a Didier Eribon e incluso
a James Miller, parecia estar hecho para res-
pirar este aire; como era de esperarse, ese
hombre se llamaba Michel Foucault.

Extrafio e inclasificable, concibe la filosofia
(en el célebre ensayo en torno a las obras
de Gilles Deleuze, Diferencia y Repeticion, y
Iégica del Sentido) no como pensamiento,
sino como teatro

Teatro de mimos con escenas multi-
ples, fugitivas e instantdneas donde
los gestos, sin verse, se hacen sefiales:
teatro donde bajo la mascara de Sécra-
tes, estalla de subito el reir del sofista;
donde los modos de Spinoza dirigen
un anillo descentrado mientras que la
substancia gira a su alrededor como un
planeta loco; donde Fichte cojo anuncia
yo fisurado/yo disuelto; donde Lei-
bniz, llegado a la cima de la piramide,
distingue en la oscuridad que la musica
celeste es el Pierrot Lunar. En la garita
de Luxemburgo, Duns Scoto pasa la
cabeza por el anteojo circular; lleva
unos considerables bigotes; son los de
Nietzsche disfrazado de Klossowski.
(Foucault y Deleuze, 1972, p. 47).

Segundo despliegue...

En este Theatrum Philosophicum los
considerables bigotes de Nietzsche son
absolutamente necesarios. No existe otro
pensador mas decisivo en la acometida de
Michel Foucault que este, pues de su mano
recorre el camino hacia un nuevo y potente

19



Revista Aletheia

ocaso; se trata del ocaso del sujeto, ese
idolo, esa verdad, que no puede quedarse en
pie, salvo que después de la muerte de Dios
y la crisis de la razén estemos dispuestos a
devenir sujeto.

Si por algun motivo tiene sentido evo-
car el Ocaso de los idolos del Nietzsche de
1888 para emprender la tarea de exponer a
Foucault, es precisamente porque el mismo
Nietzsche (2005) anunciaba en Ecce Homo,
a proposito de este Ocaso, que: “No existe
ninguna realidad, ninguna ‘idealidad’ que no
sea tocada en este escrito (...). No sdlo los
idolos eternos, también los mas recientes,
en consecuencia, los mas seniles. Las ‘ideas
modernas’, por ejemplo. Un gran viento
sopla entre los arboles y por todas partes
caen al suelo frutos, verdades” (p. 123).
Foucault es parte de este acontecimiento,
que podriamos llamar, parodiando al mismo
Foucault, una historia politica de los ocasos
de la filosofia.

¢Qué idolo queda en pie? éCuadl es ese
fruto que adn no cae al suelo? éPor qué el
viento no sopla mas fuerte entre los arboles?
Una vez se afirma que el "mundo verdadero
se ha hecho fabula” no queda mds opcidn
gue renunciar también a su contrario; no se
trata de deificar el mundo de las apariencias,
se trata mas bien, como pensaba Nietzsche
(2002) de saber que “el mundo verdadero
ha sido destruido por nosotros: équé mundo
queda?, éel aparente tal vez? iEn absoluto!
Con el mundo verdadero hemos destruido
también el aparente (...) fin del largo error”
(p. 55). En Foucault el fin del largo error es
también el fin del sujeto.

¢Pero desata Foucault este gran viento
que sopla entre los arboles para ver la caida
del fruto moderno llamado sujeto?

Las conferencias de Rio de Janeiro, publi-
cadas bajo el titulo La verdad y las formas
juridicas (2017), constituyen un esfuerzo
por llevar el sujeto a su ocaso. Foucault ins-
cribe su intervencién en el marco de una
investigacion histoérica. Su pregunta orienta-
dora no entrafia dificultad alguna: é¢Cémo se
formaron dominios de saber a partir de prac-
ticas sociales? Lo que se torna un poco mas
dificil reside en la hipdtesis que pretende
demostrar: Las practicas sociales pueden
engendrar dominios de saber (objetos, con-
ceptos, técnicas) y nuevas subjetividades.
Ahi se anida la potencia y el riesgo de la
aventura de Foucault. La sorpresa aparece
enseguida, el sujeto y la subjetividad no son
algo dado, que preexiste, que podamos pre-
suponer. El sujeto y la subjetividad son el
producto de ciertas practicas sociales.

Sin embargo, esta hipdtesis que termi-
nara por ser decisiva en el conjunto de su
obra y de su pensamiento, y que lo acompa-
flard como su gran obsesion hasta su muerte
en 1984, de alguna manera puede ser ras-
treada en estudios anteriores, incluso en
aquellos que anteceden a su hombramiento
en el Colegio de Francia. La cuestion del
Sujeto como algo producido, fabricado bajo
unas condiciones, en unas circunstancias
determinadas, azarosas, mezquinas, micro-
fisicas, recorre su trabajo en La historia de
la locura en la época clasica (1961) y en Las
palabras y las cosas, una arqueologia de las
ciencias humanas (1966).

Lo que desde nuestro punto de vista hace
relevante este ciclo de conferencias, al punto
de convertirlas en uno de los textos claves
para la comprension de la obra de Michel
Foucault, no es que en ellas Foucault (2017)
se proponga por primera vez cuestionar el
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sujeto de conocimiento como algo dado, la
verdad como algo esencial, sino mas bien en
los tres asuntos que, parafraseandolo, enun-
cia con claridad en la primera conferencia:

1) Asunto Histdrico: pensar en un nuevo
tipo de sujeto de conocimiento, un nuevo
dominio de saber del individuo y el hom-
bre, partiendo del analisis de un tipo espe-
cial de practicas sociales como lo fueron las
practicas judiciales de control y vigilancia.

2) Asunto Metodoldgico: desplegar el
método del “andlisis de los discursos”
reconociendo en este un doble caracter,
lingUistico y estratégico.

3) Asunto Filosofico: emprender una ree-
laboracién de una teoria del Sujeto desco-
nociendo que el sujeto es lo dado y reco-
nociendo que es lo fundado.

Estos tres asuntos donde Foucault cifra su
interés en la formacién histérica del sujeto
de conocimiento, estan acompanados del
esfuerzo por demostrar una segunda hipo-
tesis segun la cual existirian dos historias de
la verdad, una interna que corresponderia
a la historia de la ciencia tal y como se ha
venido discutiendo en la epistemologia del
siglo xx, y que hace énfasis en sus principios
de regulacidon, acumulacion y superacion;
y una externa que corresponderia mas al
andlisis de las condiciones extracientificas y
micropoliticas, en las que se han delimitado
dominios de saber, se han producido sujetos
de conocimiento y se han instaurado regime-
nes de verdad.

En este plano podria situarse la discu-
sion implicita en la obra de Foucault con el
sentido de las investigaciones que en torno
a la ciencia y la constitucién de la verdad
desarrollaron las filosofias anglosajonas a lo

largo del siglo xx. El interés de Foucault, no
gira en torno a la manera como un sujeto
conoce el mundo, sino el modo como se ha
configurado ese sujeto de conocimiento, y la
gran novedad es ubicar esta pregunta onto-
I6gica al margen de una historia interna de la
verdad. Es por ello que Foucault, en abierta
ruptura con la tradicion, se arroja hacia la
reconstruccion histérica de las practicas judi-
ciales como un tipo muy importante de las
practicas sociales donde una sociedad va for-
mando subjetividades, saberes y verdades.

Su interés empieza a tornarse cada vez
mas diafano: en las formas juridicas se
hallan formas de verdad que Foucault con-
cibe como vigentes no solo en el plano de la
politica, sino también de la ciencia. Partiendo
de esta idea, anuncia su trayecto: primero,
intentara rastrear una forma juridica pre-
sente en la antigua Grecia y retomada en
la Edad Media, postulada como indagacion
(enquete); y luego, una forma juridica propia
de lo que él denomina “sociedades discipli-
narias”, postulada como examen. Ambas
formas juridicas, producto de diversas prac-
ticas judiciales, terminaran por convertirse
en maneras de comprender e instaurar una
verdad no solo juridica, sino también cienti-
fica y moral; es decir, una verdad que afecta
todos los dominios de saber en torno al hom-
bre y el mundo.

Sin embargo, antes de adentrarse en el
analisis de los discursos que configuran las
formas juridicas de la indagacién y el exa-
men, Foucault orienta la primera conferencia
a hacer explicita su deuda con Nietzsche. Asi
como Kant mantuvo una deuda con Newton,
Heidegger con el poeta Hdélderlin, Deleuze
con Spinoza y Leibniz, y Derrida con el poeta
Antonin Artaud; es como Foucault tiene
una deuda con Nietzsche, de tal manera
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tal queda atrapado en su obra, envuelto en
el analisis histérico del tipo arqueologia y
genealogia.

Aunque irrelevante para lo que queremos
exponer, el Foucault de las conferencias de
Rio de Janeiro es como un homenaje pos-
tumo, una refundacién, una actualizacion del
pensamiento de Nietzsche. Nosotros empe-
zamos esta exposicion intentando situar a
Foucault en el devenir del ocaso de los idolos
para atribuirle el ocaso del Sujeto. Foucault
vuelve, no al Nietzsche de 1888, sino al
Nietzsche de 1873, se vuelca sobre uno de
los mas bellos y densos pasajes de la historia
de la filosofia contemporanea, aquel pasaje
en el que Nietzsche, delirando con los astros,
habla del instante mas mentiroso y arro-
gante de la historia universal. El texto que
recoge este pasaje fue titulado por Nietzsche
como Sobre la verdad y la mentira en sentido
extra-moral y fue escrito en 1873. Notese,
quizas solo como una hermosa coincidencia,
que las conferencias de Foucault datan de
1973, exactamente cien afnos después de la
publicacién del texto que le permite a este
saldar su deuda con el filésofo aleman.

Réquiem del sujeto

Algo muy potente se anida en esta historia,
casualidad, azar, simples circunstancias,
pero que terminan por mostrarnos, una vez
mas, los caprichos de la historia. Si estuvié-
ramos en posicion de inventar algo mas que
una “hermenéutica del sujeto”, para empren-
der la tarea de una “genealogia de la muerte
del sujeto”, podriamos aventurarnos a pen-
sar en este pasaje, actualizado por Foucault,
un réquiem del sujeto de conocimiento,
canto funebre que estariamos obligados a
escuchar, y cuya musicalidad mas apropiada

parece estar disponible para nuestra lengua
en la traduccion de la editorial tecnos de
Madrid.

En algun apartado rincdn del universo
centelleante, desparramado en innu-
merables sistemas solares, hubo una
vez un astro en el que animales inte-
ligentes inventaron_el conocimiento.
Fue el minuto mas altanero y falaz
de la “Historia Universal”: pero, a fin
de cuentas, sélo un minuto. Tras bre-
ves respiraciones de la naturaleza, el
astro se held y los animales inteligen-
tes hubieron de perecer. Alguien podria
inventar una fabula semejante, pero
con todo, no habria ilustrado suficien-
temente cuan lastimoso, cuan sombrio
y caduco, cuan estéril y arbitrario es el
estado en el que se presenta el inte-
lecto humano dentro de la naturaleza.
Hubo eternidades en las que no exis-
tia; cuando de nuevo se acabe todo
para él no habra sucedido nada, puesto
que para ese intelecto no hay ninguna
mision ulterior que conduzca mas alla
de la vida humana. No es sino humano,
y solamente su poseedor y creador lo
toma tan patéticamente como si en él
girasen los goznes del mundo. Pero,
si pudiéramos comunicarnos con la
mosca, llegariamos a saber que tam-
bién ella navega por el aire poseida de
ese mismo pathos, y se siente el centro
volante de este mundo. Nada hay en la
naturaleza, por despreciable e insigni-
ficante que sea, que, al mas pequefio
soplo de aquel poder del conocimiento,
no se infle inmediatamente como un
odre; y del mismo modo que cualquier
mozo de cuerda quiere tener su admi-
rador, el mas soberbio de los hombres,
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el filésofo, estd completamente con-
vencido de que, desde todas partes,
los ojos del universo tienen telesco-
picamente puesta su mirada en sus
obras y pensamientos (...). (Nietzsche,
1990, p. 12).

Después de tantos siglos padeciendo las
consecuencias de ese minuto, nos merecia-
mos este réquiem. Nos parece incluso que
este pasaje, mas alla de lo que a Foucault le
parece insolencia o pertinencia, estaria muy
bien acompafiado de un hermoso pasaje
escrito por Sagan (2003), que también con-
cibid, en algun apartado rincén del universo
centelleante, un astro al que nombré como
un puntito azul y palido, alli donde animales
inteligentes no inventaron el conocimiento,
sino que hicieron la guerra.

Asi que, aqui esta. Un mosaico de cua-
drados esparcidos sobre los planetas,
con un pufiado de lejanas estrellas en
el fondo. Debido al reflejo de la luz del
sol sobre la sonda, la Tierra parece
estar sobre un haz de luz, como si se
tratase de un mundo con una especial
significacion. Pero es sélo un accidente
geomeétrico y optico. En esta imagen,
no hay sefial alguna de seres huma-
nos, nada de nuestro trabajo sobre la
superficie, ni de nuestras maquinas,
ni de nosotros mismos... Desde este
punto de vista, no hay evidencia de
nuestra obsesion nacionalista, somos
demasiado pequefios; en la escala de
los mundos, los seres humanos somos
insignificantes; una fina capa de vida
en un oscuro y solitario trozo de roca y
metal. Consideremos nuevamente este
punto: Esto que estad aqui es nuestro

hogar, eso somos nosotros, en él estan
todos los que amamos, todo aquél que
conocemos, todos de quiénes has oido
hablar, y todo ser humano, quienes
fueran que han vivido su vida. El con-
junto de nuestra alegria y sufrimiento,
miles de religiones, ideologias y doctri-
nas econdmicas, cada cazador y cada
recolector, cada héroe y cobarde, cada
creador y destructor de civilizacio-
nes, cada rey y plebeyo, cada pareja
de enamorados, cada madre y padre,
ninos con esperanza, inventores y
explotadores, cada profesor de moral,
cada politico corrupto, cada superes-
trella, cada lider supremo, cada santo
y pecador de la historia de nuestra
especie vivid aqui, una mota de polvo
suspendida en un rayo de sol. La tierra
no es mas que un pequefisimo grano
que forma parte de una vasta arena
cosmica. Piensa en los rios de sangre
derramados por cientos de generales
y emperadores para conseguir la glo-
ria y ser los amos momentaneos de
una fraccion de un punto... La falsa
ilusion que tenemos de tener un lugar
privilegiado en el universo es desa-
fiada por este palido punto de luz.
Nuestro planeta es una mota solitaria
en la inmensa oscuridad césmica. En
toda esta inmensa oscuridad, en esta
gran vastedad no hay ningun indicio
de que la ayuda vendra de otra parte
para salvarnos de nosotros mismos...
La Tierra es el Unico mundo conocido
hasta el momento capaz de albergar
vida. No existe otro lugar al menos
en el futuro cercano al cual nuestra
especie pueda migrar... éVisitar? Si,
¢establecerse? Aun no. Nos guste o no

23




Revista Aletheia

por el momento la Tierra es el lugar
en donde estamos... Quiza no exista
mayor demostracion de la locura de la
presuncion humana, que esta distante
imagen de nuestro diminuto mundo.
Para mi recalca nuestra responsabili-
dad de compartir mas amablemente
los unos con los otros para preservar
y cuidar ese puntito azul y palido, el
unico hogar que hemos conocido (...).

(p. 13).

También nos mereciamos este réquiem.
Sin embargo, volviendo a lo que para Fou-
cault genera mayor entusiasmo en el pasaje
que cita del texto de Nietzsche Sobre ver-
dad y mentira en sentido extramoral, se
encuentra la palabra “invencién”, erfindung,
en oposicidn a la palabra “origen”, ursprung.

Que Nietzsche afirme que el conocimiento
es una invencién llama profundamente la
atencidon de Michel Foucault. Para este se
trata de una abierta disputa frente a Kant y
los neokantianos quienes conciben el cono-
cimiento como una facultad inherente al
hombre en tanto "animal racional finito”.
Si el conocimiento no es lo dado, mutatis
mutandis, el sujeto de conocimiento tam-
poco. La erfindung en Nietzsche se refiere,
segun Foucault, a una ruptura, una dis-
continuidad, un comienzo inconfesable;
enfrentado a la busqueda de lo que al exis-
tir previamente debe ser descubierto. Es
en este sentido como Foucault interpreta la
disputa que Nietzsche sostiene con Scho-
penhauer frente al “origen”, el ursprung de
la religion. Ni la poesia, ni la religion, mucho
menos el conocimiento, tienen un origen
metafisico inherente al hombre o simple-
mente anterior a él, como expuesto en un
mundo eidético o atributo de una voluntad

divina. Todo ha sido fundado en medio de
oscuras relaciones, sostiene Foucault.

En este punto, valdria la pena evocar al
poeta Hélderlin, de quien Nietzsche declarara
una hermosa deuda estilistica en sus anos de
juventud, cuando este, el poeta, escribe en el
ultimo verso del poema Andenken (recuerdo)
un verso que Martin Heidegger tomod en
consideracion para sostener que Hélder-

lin (2014) es el “poeta de poetas”, “porque
capta el ser y lo detiene en la palabra”:

Pero el mar quita y da memoria.
Y el amor también fija ojos atentos.

Pero lo que permanece, lo fundan los
poetas. (p. 15).

Incluso aquello que permanece es fun-
dado, podriamos decir, es inventado, y mas
aun por los poetas. Asi pues, no es posible
aceptar, como lo hiciera la tradicién occiden-
tal antes de Nietzsche, la solemnidad del
origen como aquello que nos antecede. Si lo
que permanece lo fundan los poetas, la idea
de lo inmutable e imperecedero no podria
estar garantizado ni por el bien supremo,
fuente de todo origen de la verdad en Platén;
ni por el dios supremo, fuente de todo origen
de la verdad y la permanencia de las cosas y
los seres en tiempos de la cristiandad; ni por
la razon pura, fuente de todo origen de ver-
dad y armonia en tiempos del racionalismo.

Lo que permanece, lo que perdura, aquello
gue se convierte en la ficcién de lo perenne,
ha sido fundado y solo podra ser mantenido
por los poetas. Terrible paradoja que los filo-
sofos no estarian dispuestos a aceptar. De
ahi el entusiasmo de Foucault con respecto
a Nietzsche y la impronta de la “invencion”.
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Algunos anos después de escribir Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral,
Nietzsche concibe una de sus obras mas
significativas, La Gaya Ciencia. Es en 1882
cuando el fildsofo termina este libro del que
afirma:

Necesitaria algo mas y distinto de un
prologo, pues siempre quedara la duda
de si es posible hacer comprender
por medio de prefacios a quienes no
hayan experimentado cosa parecida
cuanto hay de personal aventura en
este libro. Parece escrito en el lenguaje
de un viento variable; se hallaran en él
petulancia, inquietud, contradicciones,
un tiempo de abril, que hace pensar de
continuo en la presencia del invierno,
al mismo tiempo que en la victoria
sobre el invierno, en la victoria que
debe llegar, que esta llegando, que tal
vez ha llegado ya (...) Gaya Ciencia,
équé significa sino las saturnales de
un espiritu que resistié pacientemente
una terrible y larga presion —paciente,
severa, friamente, sin doblegarse, mas
sin esperanza—, y ahora, de repente
se ve invadido por la esperanza, por la
esperanza de curacion, por la embria-
guez de la curacién? (...) Todo este
libro es fiesta tras las privaciones y
debilidades, alegria de las fuerzas que
reaparecen, nueva fe en el mafiana y
en lo que vendra después del mafiana,
subito sentimiento y presentimiento
de lo porvenir, de las aventuras que
se avecinan, de los horizontes que se
abren de nuevo, de los fines que vuel-
ven a ser asequibles y en los cuales es
licito volver a creer. (p. 5).

Esos horizontes que se abren para Nietzs-
che, y que a la manera de la poesia de los
trovadores provenzales sintesis de canto,
caballeria y espiritu liberal, este, habla del
dia siguiente a la muerte de Dios, al fin de
los idolos, la desaparicion de los mitos tran-
quilizadores. Es en La Gaya Ciencia, en el
aforismo 125, que se ve consumado con
hermoso valor literario, uno de los aconteci-
mientos decisivos para encarar los desafios
de la filosofia contemporanea. Como si se
tratara de otra extraordinaria casualidad
del destino, el aforismo en el que Nietzsche
declara la muerte de Dios tiene por titulo
“El Loco”. Esa figura que en Foucault seria
determinante para sus primeros esfuerzos
historicos. éQuién es el loco? éPor qué se
intenta conjurar la palabra del loco en la
sociedad moderna? ¢Por qué deja de estar
naufragando en una barca para terminar
encerrado en un manicomio? Quizas por-
que es en la voz del Loco, correteando por
el agora, en medio del espacio publico, en
la plaza, y con una linterna en la mano, que
se cuestionan los grandes idolos. El Loco
exclama: busco a Dios, y ante las risas de
los “ciudadanos”, decide encararlos y decir:
lo hemos matado. Lo mismo podria estar
haciendo Descartes, en efecto fue lo que
hizo Descartes, pero sin moverse de su habi-
tacion. Después de la duda metddica, de la
desconfianza que procura todo lo visible bajo
el sol, de la hipdtesis del genio maligno, de
la matrix que el fildsofo ve por todas partes,
solo queda salvar la verdad, el conocimiento,
el sujeto y el mundo a partir del hallazgo de
Dios. A diferencia del Loco del aforismo de
Nietzsche, el hombre racional de las medi-
taciones cartesianas encuentra a Dios vivo y
no muerto. Si lo hubiera encontrado muerto,
oigase bien este contrafactico, nada de esto
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hubiera pasado y el minuto mas altanero y
mentiroso de la historia universal hubiera
terminando antes de que el astro se helara
y los animales inteligentes perecieran.

Sin embargo, en las conferencias de Rio
de Janeiro, Foucault no parece muy intere-
sado en el aforismo que declara la muerte
de Dios, sino el que define que el mundo
se parece a un caos eterno, se trata del
aforismo 109. Mdas que en cualquier otra
aproximacion al Nietzsche de Foucault, aqui
la traduccidn nos juega una mala pasada. En
la version que tenemos disponible, Foucault
cita el paragrafo 109 de La Gaya Ciencia
en el fragmento que tanto le interesa: “Por
su caracter el mundo se parece a un caos
eterno; ello no se debe a la ausencia de
necesidad, sino a la ausencia de orden, de
encadenamiento, de formas, de belleza y de
sabiduria” (p. 9).

En una de las versiones mas populares,
la edicidon castellana de Bedout de 19741, se
lee un paragrafo radicalmente distinto, pero
infinitamente mucho mas significativo para
comprender el interés de Foucault, que el que
citamos anteriormente: “La condicién general
del Universo es el caos por toda la eternidad,
Yy ho porque carezca de necesidad, sino en
el sentido de falta de orden, de estructura,
de bondad, de sabiduria y demas estetismos
humanos” (Nietzsche, 1999, p. 20).

Noétese que en la primera traduccion al
espafiol se dice “por su caracter el mundo”,
mientras que en la segunda traduccion se
lee “la condicién general del universo”. Para
el ambito de la filosofia la palabra caracter
y la expresién condicion general se refieren

1 Nietzsche, F. (1974). La gaya ciencia. Bogota:
Bedout.

a dos cosas distintas, de la misma manera
la palabra mundo no refiere lo mismo que
la palabra universo. éCudl es, siguiendo el
hilo argumentativo expuesto por Foucault,
y no buscando el “sentido originario” de lo
gue Nietzsche quiso decir, la traduccion mas
adecuada? Lo que pretende Foucault (2017)
con la mencion al paragrafo 109 de La
Gaya Ciencia es dotar de fuerza la siguiente
afirmacion: “Abstengamonos de decir que
existen leyes en la naturaleza” (p. 19).

I\\

Esto presupone no el “caracter”, sino
mas bien la “condicién general”, pues la pri-
mera palabra (caracter) en Aristoteles se
refiere a la ética, puede ser una traduccion
de la expresién griega héxis, y mundo, que
se refiere a “cosmos” supone un conjunto
de reglas y leyes que ordenan la tierra.
Cosmos, es decir orden, o lo que significa
mundo, es diferente de Tierra, Gea. Lo que
seria mas apropiado es utilizar la expresion
condicién general del universo, pues el caos
al que hace mencién Nietzsche, y que tanto
reivindica Foucault para sugerirnos que es
necesario abstenerse de decir que existen
leyes en la naturaleza, vale para la idea de
universo y no solo para la de mundo, pues
este es inconcebible, linglisticamente, sin la
instauracién de un orden.

Retomando la argumentacién, Nietzsche
le permite a Foucault deshacerse de la idea,
instaurada desde Platén y Aristoteles, de
una doble naturaleza del hombre, una esci-
sién originaria segun la cual el conocimiento
haria parte del “ambito inteligible del logos
diferencidandose del “ambito sensible del
instinto”. La escisidon entre logos y érexis (o
phoné), que refiera a la escision entre zoe y
bios, oikos y polis, soma y psique haria parte
de dos naturalezas distintas. A diferencia de
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la tradicién metafisica de Occidente, la refe-
rencia a una ontologia de las escisiones que
toma fuerza en la modernidad a partir de la
separacion entre rex cogitans y rex extensa
postulada por Descartes, Nietzsche sugiere
que el conocimiento es el resultado de la
lucha de los instintos, idea que estara pre-
sente incluso en su temprana concepcién de
la tragedia al hablar de las fuerzas o instin-
tos apolineo y dionisiaco, los estados de la
ensonacion y la embriaguez. De un mismo y
unico fondo agonal emerge el conocimiento.
Hay conocimiento porque los instintos estan
en confrontacién y lucha permanente. ¢Entre
qué? Aparece asi la mencién al paragrafo 333
de La Gaya Ciencia, donde Nietzsche (1999)
se pregunta, équé es conocer? Y emprende
una hermosa discusién con Spinoza. “Non
ridere, non lugere, ne que detestari, sed
intelligere” (p. 34) dice Spinoza con la sen-
cillez y la elevacion que le distinguen.

Para Spinoza sed intelligere es el resul-
tado de no reir, no deplorar y no detestar las
cosas. Solo si hemos logrado someter estos
instintos, podremos acceder a la compren-
sion de las cosas en el mundo. Nietzsche,
acostumbrado a los giros y los litigios con
los fildsofos modernos, decide invertir el
planteamiento de Spinoza y sugerir todo
lo contrario, respondiendo asi a su nocion
del conocimiento como aquello que es pro-
ducto de la lucha y confrontacién de los
instintos, no de su sometimiento o su otra
naturaleza. Para Nietzsche, siguiendo a Fou-
cault (2017), se trata no de una reduccion,
negacion o sometimiento de las pasiones
expuestas por Spinoza, sino mas bien de
un “juego, composicién o compensacion de
reir, detestar y deplorar” (p.10). Como era
de esperarse, esto desata en Foucault una

cercania con Nietzsche, y una distancia con
los racionalistas.

Llegamos asi a una segunda idea
importante. Estos impulsos —reir,
deplorar, detestar— son todos del
orden de las demas relaciones. Por
detras del conocimiento, en su raiz,
Nietzsche no coloca una especie de
afecciéon, impulso o pasién que nos
haria gustar del objeto a conocer, sino,
por el contrario, impulsos que nos colo-
can en posicién de odio, desprecio o
temor delante de cosas que son ame-
nazadoras y presuntuosas. (p. 11).

De cierta manera, tanto en Nietzsche
como en Foucault, se pondria fin a la afir-
macién aristotélica del libro primero de la
Metafisica segun la cual “todos los hombres
desean por naturaleza el saber, asi lo indica
el amor a los sentidos; pues, al margen de su
utilidad, son amados a causa de si mismos, y
el que mas de todos, el de la vista”. Después
de Nietzsche no deseamos por naturaleza el
saber, es mas, no deseamos por naturaleza,
no existe tal naturaleza, tal inclinaciéon del
hombre por las cosas del mundo. Como lo
afirmaba Foucault (2017):

Y asi como entre el instinto y el
conocimiento encontramos no una
continuidad sino una relacion de lucha,
dominacioén, subordinacién, compensa-
cion, etc. de la misma manera vemos
que entre el conocimiento y las cosas
gue éste tiene para conocer no puede
haber ninguna relacion de continuidad
natural. (p. 9).
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De esta armonia, rememoracién en Pla-
tén, deseo por naturaleza en Aristételes,
apaciguamiento de pasiones en Spinoza,
indubitabilidad de Dios en Descartes, o sin-
tesis del yo-pienso en Kant, con Nietzsche
y Foucault se transita hacia un estado de
guerra, un polemos, no la luz irradiante de
Apolo, sino la ira de Ares, “el conocimiento
aparecera como la centella que brota del
choque entre dos espadas” (Foucault, 2017,
p. 32), entre el hombre y el mundo tan solo
existe odio, hostilidad, tension, fondos ago-
nales donde las palabras inquietas, y las
cosas esquivas, se aproximan, se acercan,
se dan la una a la otra no bajo relaciones
de unidad, armonia y beatitud, sino bajo
relaciones agonisticas de poder, lucha y con-
frontacion. Para Foucault este hallazgo en
Nietzsche es pieza clave para penetrar en sus
investigaciones, tanto arqueoldgicas como
genealdgicas. Su gran conclusién después
del rodeo en torno al Nietzsche de Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, La
Gaya Ciencia y Genealogia de la moral, con-
siste en aceptar que, siendo la relacion entre
el hombre y el conocimiento una relacién
agonistica, a lo Unico que podemos aspirar
es a comprender el conocimiento bajo la
impronta de una “relacion estratégica en la
que el hombre esta situado”, y esta “relacién
estratégica”, define el caracter polémico del
saber, es decir, su marca de poder. En pala-
bras de Foucault (2017), “se puede hablar
del caracter perspectivo del conocimiento
porque hay batalla y porque el conocimiento
es el efecto de esta batalla” (p. 46). Este
sera el teldon de fondo para comprender la
lectura que Foucault hace de la indagacion
(relectura de Edipo), la prueba y el examen
como formas juridicas que generan formas
de verdad. La batalla que inicia con Edipo

concluye con Marx. Quien retoma el eco de
su voz es Nietzsche, quien se ve opacado
en su decir es Marx. Lo que Foucault tanto
admira en Nietzsche, es al mismo tiempo
lo que tanto desprecia en Marx. La tragedia
jamas sera un movimiento dialéctico.
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