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Resumen

La necesidad de evidenciar el origen, desarrollo y consolidación de la sublínea 
en socialización política de la Maestría en Desarrollo Social y Educativo UPN-
CINDE 25, a partir de la sistematización como metodología de trabajo, implicó 
un proceso en espiral vinculando el ejercicio reflexivo como eje fundamental de 
desarrollo. A partir de tesis, documentos grises, artículos, entre otros, y de dos 
entrevistas a actores vinculados con la sublínea, se logran recoger las experien-
cias y prácticas como un proceso constructivo y dialógico, en el cual se asocian 
y evidencian intereses, intenciones, planes a realizar. Teniendo en cuenta los 
parámetros utilizados, este ejercicio de sistematización implicó desarrollar la 
propuesta en cuatro tiempos, a saber: línea de investigación: definición y ele-
mentos, reflexiones teóricas, propuestas investigativas a futuro y algunas con-
clusiones. No consistió en una investigación histórica, ya que aunque se men-
cionan algunos de los periodos de desarrollo, el énfasis se hace en la plataforma 
conceptual construida desde la sublínea, la cual es propuesta desde una car-
tografía temática, y se plantean posibles proyecciones para esta, alentando un 
desarrollo más prospectivo.
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Realizar un proceso de sistematización 
sobre alguna temática, experiencia 
o propuesta en particular, implica un 

asunto de reflexión que incluye no solo los 
aspectos de síntesis, sino de problematiza-
ción, teorización y posibilidad de acción. 

En palabras de Mariño (2004), la siste-
matización consiste en “hacer reflexión de la 
acción o en la acción, es una posibilidad que 
debe continuar revelándose. La teorización 
con frecuencia se empobrece cuando no se 
encuentra mediatizada por el análisis de la 
práctica” (p. 44). 

Así, al considerar sistematizar la expe-
riencia y los elementos que han permitido el 
inicio, desarrollo y consolidación de la sublí-
nea en socialización política de la Maestría 
en Desarrollo Educativo y Social de la Uni-
versidad Pedagógica Nacional y el Cinde, se 
pretendió no solo hacer un trabajo de corte 
descriptivo desde los documentos y aportes 
de quienes han sido algunos de sus directo-
res, sino que en su proceso de construcción 
se visualizó un carácter prospectivo, es decir 
que a partir de este ejercicio investigativo se 
puedan plantear acciones futuras, continuar 
algunos proyectos, delinear nuevas alternati-
vas en cuanto al conocimiento y a la práctica 
de la socialización política.

Se planteó una propuesta de sistematiza-
ción en cuatro tiempos, la cual consta de las 
siguientes secciones:

a) Línea de investigación: definición y 
elementos.

b) Reflexiones teóricas.

c) Algunas propuestas a futuro. 

d) Algunas conclusiones.

Metodología 

El método del actual trabajo es la sistemati-
zación, tomando como insumo un constructo 
documental conformado por tesis, documen-
tos grises e información en fuentes primarias 
en el contexto de la sublínea de investigación 
de socialización política de la Maestría en 
Desarrollo Educativo y Social.

Tipo de investigación

La investigación es de corte cualitativo ya 
que permitió, en primera instancia, describir 
los componentes conceptuales y metodológi-
cos que constituyen la sublínea y, posterior-
mente, a partir del diálogo con algunos de los 
actores del proceso y sus producciones dar 
cuenta del sentido mismo de esta. 

Los métodos cualitativos se fundamentan 
en que el mundo social se construye a partir 
de significados y símbolos. Por lo cual la inter-
subjetividad es esencial en la investigación 
cualitativa y a que permite visibilizar reflexi-
vamente los significados sociales (Jiménez-
Domínguez, 2000).

Método 

Marco Raul Mejía afirma que: “La sistematiza-
ción como hecho que produce conocimiento y 
sentido siempre nos está hablando de nuestro 
presente, por ello el hecho sistematizador, el 
cómo hacerlo, cuando con quienes requiere 
de una pregunta anterior, que está relacio-
nada al futuro y es la pregunta sobre él para 
que de la sistematización si respondemos 
esta pregunta, el resto de preguntas las otras 
se comenzaran a aclarar.” (Mejía, M. 2004).

Adicional a esto, diversos autores apuntan 
a que la sistematización como modalidad de 
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investigación cualitativa apunta a la recons-
trucción de experiencias mediante un proceso 
permanente y acumulativo de producción de 
conocimiento donde se describe, explica y 
orientan las practicas generando un espa-
cio propicio para la discusión, interpretación 
y confrontación de saberes (Mariño, 2011). 

Se asume que el proceso de la sistematiza-
cion es un espiral que se va dando en diferen-
tes pasos, de manera simultanea y con enfasis 
distintos, consta en terminos generales de: la 
construcción del objeto; la reconstrucción histó-
rica; el analisis y la interpretación; la formación, 
la participación y la socialización de resultados.

Figura 1. Proceso de sistematización

Fuente: los autores, basados en los planteamientos de 
Mejía y Mariño, 2004.

A. Construcción del objeto: iniciar de la propia 
práctica significa que hay que partir de lo que 
hacemos, sentimos y lo que pensamos. No se 
puede sistematizar algo no vivido. 

B. Reconstrucción histórica: se trata de 
tener una visión global y cronológica de los 
principales acontecimientos que sucedieron 
durante la experiencia. 

C. Análisis e interpretación: parte del ordena-
miento y la clasificación de la información lo 
que permite reconstruir en forma precisa los 
diferentes aspectos de la experiencia, vista 
como un proceso. Para desarrollar esta fase 
se diseñaron tres matrices textuales para 
organizar la información de los documentos 
y facilitar su análisis, estas constaron de lo 
siguiente:

1) Matriz de descripción general tesis de 
maestría, cuenta con los elementos de: 
título, autor, fecha, descripción física, autor 
secundario, resumen, tutor.

2) Matriz de elementos líneas de investiga-
ción tesis de maestría/documentos grises, 
cuenta con los elementos de: autor, título, 
núcleos temáticos, componentes temáticos, 
núcleos problémicos, preguntas de investi-
gación, preguntas de líneas actuales. 

3) Matriz de categorías socialización polí-
tica tesis de maestría/documentos gri-
ses: autor, título, actores, escenarios, 
tiempos, autores de referencia, conclu-
siones, preguntas para otros estudios. 
 
A partir de la información organizada en 
las matrices se obtuvo la plataforma con-
ceptual sobre la que se ha desarrollado la 
sublínea, haciéndose evidente cuáles han 
sido los elementos y referentes teóricos 
convergentes y divergentes en la misma. 

D. La formación, la participación y la sociali-
zación de resultados: toda la reflexión debe 
dar por resultado la formulación de conclusio-

nes tanto teóricas como prácticas, además es 
necesario producir algún material que permita 
compartir con otras personas lo aprendido. 

La sistematización realizada tuvo en 
cuenta, dos fuentes de información: docu-
mentos y entrevistas realizadas.

(Ver Tabla 1)

Instrumentos 

Se contó con dos tipos de instrumentos:

a) Matrices textuales: descritas en la sec-
ción anterior.

b) Entrevista semiestructurada, que tiene 
como objetivo rescatar las experiencias 
de los docentes investigadores adscritos 
a la sublínea, en particular los profeso-
res Sara Victoria Alvarado y Alfonso Sán-
chez Pilonieta. Y que se centraron en tres 
tópicos: vivencia al interior de la línea, 
concepciones teóricas desarrolladas, pro-
cesos investigativos adelantados. Vale la 
pena aclarar que la entrevista al profesor 
Alfonso fue efectuada en el marco de la 
presente pesquisa, y la de la profesora 
Alvarado fue retomada de una realizada 
en 2009 y que constaba de temas acor-
des a esta investigación (Diaz, 2009). 
 
Estas entrevistas fueron analizadas de 
acuerdo con las categorías centrales 

de núcleos temáticos y problemáticos, 
especificando cada segmento en rela-
ción con lo que se ha venido desarro-
llando en la sublínea. Luego de la frag-
mentación, algunos de los segmentos 
fueron vinculados en el texto como una 
referencia desde fuentes primarias. 
 
Según Canales (2006), la naturaleza de la 
información que se produce en una entre-
vista es de carácter cualitativo debido a 
que expresa y da curso a las maneras de 
pensar y sentir de los sujetos entrevis-
tados, incluyendo todos los aspectos de 
profundidad asociados a sus valoracio-
nes, motivaciones, deseos, creencias y 
esquemas de interacción de entrevista. 

Propuesta de sistematización 
en cuatro tiempos

Línea de investigación: 
definición y elementos

Best (1970) considera que la investigación es 
un proceso formal, sistemático e intensivo de 
llevar a cabo el método científico. Es decir se 
constituiría como la fase más especializada 
de la metodología científica.

La investigación, como fundamento de las 
ciencias, parte de la realidad, la investiga, la 
analiza, formula hipótesis y fundamenta nue-

Tabla 1. Fuentes de información

Estrato-Clase nivel documental Caracterización de clase No.

E. clase tesis Trabajos de grado sublínea de Investigación socialización política periodo histórico 
comprendido. Año. 29

E. clase módulos Módulos trabajados en las cohortes anteriores periodo histórico. 10

E. clase documentos grises Ensayos y artículos realizados y no publicados dentro de la línea de socialización 
política. 30
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vas teorías. En las instituciones, en especial de 
educación superior o de orden territorial, los 
ejercicios investigativos están enmarcados en 
temáticas específicas planteadas por grupos de 
personas que comparten intereses comunes.

Tamayo (1999) señala que en el caso par-
ticular de Colombia, la investigación relacio-
nada con el ámbito académico tiene un reco-
rrido semejante en las instituciones. Inicia 
con docentes que se aventuran a formular 
inicialmente un proyecto, quienes obtienen 
por sí mismos los recursos y generan proce-
sos de divulgación que captan la atención de 
otros investigadores, dando origen a nuevas 
relaciones y proyectos, así se van consoli-
dando núcleos estables de investigación en 
el marco de los cuales se desarrollan pro-
puestas, y propuesta tras propuesta, se van 
acumulando los conocimientos disponibles y 
los nuevos obtenidos en las investigaciones, 
dando origen a las líneas de investigación. 

Las líneas de investigación pueden ser 
conceptualizadas de diversas maneras; sin 
embargo las definiciones actuales comparten 
que son vistas como el eje ordenador de la 
actividad de investigación, que poseen una 
base conceptual y que permiten la integración 
y continuidad de los esfuerzos de una o más 
personas, equipos, instituciones comprome-
tidas en el desarrollo del conocimiento en un 
ámbito específico (Best, 1970).

Así, se hace necesario conocer cuáles son 
los posibles puntos de partida de las líneas, 
los cuales pueden ser de los siguientes órde-
nes: investigadores con rutas propias de 
investigación; confluencia de trayectorias 
individuales; presencia de profesores inves-
tigadores-estudiantes coinvestigadores; afi-
nidades temáticas; escuelas de pensamiento-

formación de investigadores; propósitos defi-
nidos a partir de temas diversos; resultados 
comunes; Infraestructura (centro, oficina, 
comité, etc.); políticas institucionales; expe-
riencias de asesorías y consultorías.

En el caso particular de la sublínea en 
socialización política, los diez posibles puntos 
de partida dieron origen a esta, en palabras 
del profesor Alfonso Sánchez: 

[…] creo que la línea comienza a fraguarse 
como línea en el momento en que el Cinde 
en sus programas de maestría comienza a 
considerar que efectivamente plantear el 
trabajo investigativo de los estudiantes en 
ese contexto o en esa estrategia de desa-
rrollo por líneas es importante; yo estoy 
vinculado con el Cinde desde el año 92 creo 
y más o menos hasta el año 97-98 tendría 
que precisar la fecha en este momento no 
me acuerdo, lo que existía era la moda-
lidad de que los trabajos de grado de los 
estudiantes respondían digamos a sus pro-
pios intereses vinculados muchas veces o 
la mayoría de las veces a necesidades en 
su ejercicio institucional o profesional, e 
inclusive en ese momento se proponía a los 
estudiantes que los proyectos de investiga-
ción que desarrollaran dieran respuestas a 
problemáticas específicas de sus espacios 
laborales de sus espacios profesionales.

Como se evidencia en este relato, con-
fluyen intereses, resultados investigativos, 
necesidades, entre otros. Aquí comienzan 
a aparecer los elementos constitutivos de 
las líneas de investigación, los cuales son: 
núcleos temáticos, problemáticos y preguntas 
de investigación.

Un núcleo se considera como una estructura 
intermedia que permite abordar el contenido 

de la formación profesional de una manera 
global e integral. El núcleo es una estrategia 
de articulación de saberes, de teorías y prácti-
cas, haciendo realidad la interdisciplinariedad 
(Universidad Piloto de Colombia, 2003).

Se pueden diferenciar los núcleos temáti-
cos y los núcleos problemáticos:

a) El núcleo temático: integra diferen-
tes áreas del conocimiento y disciplinas 
que pueden ser analizadas desde dife-
rentes visiones, concepciones y propues-
tas, propiciando la polémica, la discu-
sión y el debate desde una perspectiva 
interdisciplinar.

b) Los núcleos problemáticos: son un con-
junto de conocimientos afines, los cuales 
posibilitan definir líneas de investigación 
en torno a un objeto de conocimiento 
o de transformación, supone el uso de 
estrategias intervención e indagación. 
 
El núcleo problemático es entonces un 
problema, una necesidad o un vacío en el 
conocimiento que reúne diferentes discipli-
nas o diferentes asignaturas, permitiendo 
un abordaje integral y holístico. Puede for-
mularse de varias maneras: en términos 
de unos problemas o de una necesidad de 
conocimiento de las ciencias que funda-
mentan la profesión (aplicable al núcleo de 
fundamentación) o en términos de necesi-
dades de formación en áreas especificas. 

Adicional a los núcleos temáticos y proble-
máticos, las líneas cuentan con las preguntas 
de investigación, las cuales hacen referencia 
a la posible relación de un núcleo problemá-
tico con uno temático y que se ve reflejado 
en una realidad particular.

Es necesario especificar que tanto los 
núcleos como las preguntas obedecen a dife-
rentes momentos de consolidación en las 
líneas de investigación, inicialmente están 
los grandes temas y sus posibles relaciones 
donde confluyen visiones, concepciones y 
propuestas propiciando polémica, discusión 
y debate, es decir la primera fase o etapa 
corresponde a los núcleos temáticos. 

Luego cuando esos conocimientos afines 
permiten evidenciar problemas, necesidades 
o vacios con un referente de realidad llámese 
fenómeno social, comunidad, o población se 
estaría frente a los núcleos problemáticos. 

Y es a partir de estos últimos, con la cla-
ridad de los primeros que se construyen las 
preguntas de investigación, que orientarían 
de manera mucho más particular el diseño 
y planteamiento de proyectos que nutren la 
línea de investigación.

Así se hace evidente que las líneas tienen 
diferentes momentos de consolidación, los 
cuales permiten ir afinando no solo los intere-
ses sino el desarrollo prospectivo de las mis-
mas. En ese contexto se puede afirmar que el 
proceso de la sublínea ha contado con las mis-
mas etapas descritas de la siguiente forma:

Núcleos temáticos: 1998-2002. Se intro-
duce como eje fundamental de reflexión y 
discusión la pregunta por la relación entre 
desarrollo humano y socialización. 

Como la manifiesta el profesor Sánchez: 

en el año 97 se comenzó a ver que esa 
dispersión [de temas] era necesario 
hacerla mucho más eficiente en términos 
productivos si asumíamos la noción de 
línea de investigación, muchos de los tra-
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bajos anteriores […] tocaban el asunto de 
los procesos de socialización básicamente 
porque la maestría siempre ha tenido un 
área de asignaturas que son de desarrollo 
humano, entonces en esa área… Un com-
ponente fundamental es los estudios de 
procesos de socialización en los distintos 
contextos, los escenarios, desde los dis-
tintos actores o agentes de socialización.

Es decir que comienzan a confluir en el 
mismo escenario académico diferentes estu-
dios sobre socialización, enmarcados desde 
lo concebido en los módulos, donde se asu-
mió la relación entre los conceptos desarrollo 
humano y socialización de la siguiente forma: 

- Módulo 1995: la relación con la sociali-
zación se establece desde los valores, asu-
miendo que el desarrollo humano y social 
constituyen un mismo proceso de carácter 
histórico, permanente e inagotable, enfati-
zando que no puede pensarse lo social sin 
lo humano y viceversa. El énfasis estaba en 
plantearse el problema de comprender la 
socialización desde múltiples dimensiones 
de lo humano, dimensiones como la ética, 
estética, espiritualidad, haciendo hincapié 
en que la socialización constituye un tipo de 
subjetividad.

Asumiendo igualmente que las propues-
tas conceptuales que intentan dar cuenta del 
proceso de socialización están llamadas a 
superar las miradas psicológicas tradicionales 
la cual pretende explicar la constitución del 
sujeto, a través de regularidades funcionales.

Este módulo abre la discusión entre socia-
lización y desarrollo humano, aunque la línea 
explícitamente en ese entonces se denomi-
naba “socialización y valores”. Concluyendo 
que la socialización es una categoría a recons-

truir ya que es el resultado del cruce interac-
ciones que construyen al sujeto en relación 
con su medio sociocultural, relación que esta 
mediada simbólicamente. El sujeto no está 
ya constituido, sino está llamado a forjar su 
propia historia. (Cinde, 1995).

- Módulo 2004: en este el énfasis se rea-
liza en la necesidad de tomar distancia de 
la concepción tradicional de socialización en 
términos de primaria y secundaria, ya que 
esto desconoce un principio del desarrollo 
humano, el cual es el constante cambio. Al 
definir al ser humano en capacidad de trans-
formarse y cambiar estaría entonces conci-
biéndose que la socialización tenga que ver 
con la internalización de la realidad, la inte-
riorización de normas, la constitución de con-
cepciones del mundo, la identificación con 
agentes o figuras socializadoras, entre otros 
(Delgado, 2004a).

Es decir todo lo planteado desde lo concep-
tual en este módulo está orientado a develar 
la socialización como un espacio decisivo en 
la configuración del sujeto individual y social, 
todas insisten en la relación entre las condi-
ciones históricas y lo subjetivo, enfatizando 
en la importancia de los agentes socializado-
res como agentes sociales, en reproducción 
y transformación cultural. (Delgado, 2004).

- Módulo 2006: en este se habla explícita-
mente de socialización política, entendida no 
solo como el proceso por el que un sistema 
político se reproduce, sino también como el 
proceso a través del cual se generan las accio-
nes de transformación y cambio de un orden 
político. La socialización política, por tanto, es 
un proceso en el que las nuevas generaciones 
son también parte activa y no solo receptores 
de la educación política. Es en realidad una 

continua renegociación de las cláusulas sobre 
las cuales se cimienta el contrato social (Del-
gado y Rey, 2006).

- Módulo 2011: se plantea que la reflexión 
sobre la manera como los seres humanos 
socializamos las diversas experiencias que 
nos configuran y el modo como estas permi-
ten la construcción de la propia subjetividad 
a nivel individual (ética, moral, axiológica) y 
colectivo (política), ha cobrado un papel de no 
poca importancia en las discusiones actuales 
en los diferentes campos del saber. Pensar 
sobre la constitución del conocimiento alre-
dedor de la socialización política y la subjeti-
vidad, sobre su pertinencia y la aplicabilidad 
de la misma, suelen ser espacios reflexivos en 
los que los diálogos interdisciplinares resul-
tan fundamentales a la hora de configurar el 
desarrollo del estado actual del conocimiento 
y la investigación social (Barragan, 2011).

Se evidencia entonces, que en cuanto a 
los nucleos tematicos principales: desarrollo 
humano-socialización política se han tenido 
diferentes posturas, todas apuntando a la 
necesidad de concebir, esta ultima como un 
proceso de construcción continua. 

Núcleos problemáticos: 2003-2010. Se 
amplió y profundizó en la conceptualización 
de la relación desarrollo humano-socialización 
política atendiendo a interrogantes como: 
participación, poder, representaciones socia-
les, violencia, entre otros.

Esos grandes temas de socialización y 
desarrollo humano comenzaron a relacio-
narse con la analogía de la bisagra, donde 
se establecía que el punto de unión o bisagra 
entre ellos era la subjetividad, la producción 
o constitución de sujeto.

Así se inicia el planteamiento de una serie 
de preguntas como son:

 ¿Cómo entendemos ese proceso de 
socialización? ¿Cómo los contextos socia-
les, los contextos de interacción social 
configuran al sujeto? ¿Cómo las formas 
de interacción social, inclusive las estruc-
turas sociales configuran subjetivida-
des? [evidenciando así que] ahí había 
una carencia dentro del desarrollo de la 
misma noción de socialización… Mirar el 
proceso… a través del cual se configuran 
las subjetividades humanas. (entrevista 
a Alfonso Sánchez, 2012).

Estas reflexiones apuntan a lo que se ha 
definido como líneas en torno a un objeto de 
conocimiento o transformación sobre el uso 
de estrategias de intervención e investiga-
ción. Es decir, pasamos de la gran relación 
temática a evidenciar esa relación en un refe-
rente de realidad:

Es claro, las categorías iníciales con las 
que comenzamos a indagar a explorar 
pues eran la categoría básica de sociali-
zación, la de socialización política ahí se 
encontró que gran parte de la literatura 
se mantiene la noción de que socializa-
ción política es la socialización específica 
para el ejercicio de la política, y enton-
ces, si bien es cierto que hay procesos de 
formación del sujeto político en ámbitos 
como la escuela, se relaciona es con el 
desarrollo o la preparación de sujeto para 
su participación en los espacios de la polí-
tica comunitaria, pero no porque se vean 
que muchas otras formas de interacción 
dentro de la escuela, por ejemplo que las 
prácticas pedagógicas contienen y con-
llevan de por sí una dimensión política, 
entonces el concepto mismo de socializa-
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ción política encuentra esas divergencias 
en la literatura y por supuesto, nosotros 
no desconocemos que parte del proceso 
de socialización política es que el sujeto 
también se vea en las condiciones de 
participar en los espacios de la política, 
pero que no necesariamente eso agota 
su condición como sujeto político, que su 
condición como sujeto político se da prác-
ticamente en todas las circunstancias de 
interacciones sociales en que el participa. 
(entrevista a Alfonso Sánchez, 2012).

Por su parte, Alvarado (en Diaz, A. 2009), 
plantea que “el objeto de estudio de la línea 
se ha ido transformando por el carácter 
abierto y flexible que se le quiera dar a este 
proceso de construcción de conocimiento”.

Así los núcleos problemáticos, encontra-
dos de manera regular en la línea están en 
relación a unas categorías en específico, del 
siguiente orden:

a) Agentes: muestra las comunidades, 
poblaciones o sujetos en particular sobre 
quienes se ha investigado la relación desa-
rrollo humano-socialización política. Los 
agentes que con mayor frecuencia están 
presentes en las tesis son: maestros, 
padres y jóvenes.

b) Escenarios: da cuenta de los lugares de 
referencia donde se ha venido asumiendo 
se dan los procesos de socialización polí-
tica, entre los más comunes se encuentra 
el aula, la escuela y los colectivos. 

c) Categorías de análisis: estas correspon-
den a las temáticas que más se han abor-
dado de los núcleos problemáticos, entre 
los cuales están: subjetividad, relaciones 
de saber, relaciones de poder, juventud. 

Preguntas de investigación: es en 2010 
cuando se plantean unas preguntas orienta-
doras de los procesos de investigación for-
mativa, anterior a este periodo no hay docu-
mentos que evidencien su planteamiento en 
forma general, ya que cada investigación se 
articulaba a la línea a partir de los núcleos 
temáticos y problémicos. 

En el periodo 2010-2012 se plantean pre-
guntas como eje fundamental de reflexión por 
el poder, el saber y la ética. Estas son conce-
bidas con el fin que desde todas las tesis de la 
cohorte se dé respuesta, ampliando la com-
prensión, a la relación desarrollo humano-
socialización política.

• Pregunta por el saber: ¿Cómo nos hemos 
constituidos como sujetos de nues-
tro saber en contextos de socialización 
(escuela, familia, colectivos juveniles, 
entre otros posibles)?

• Pregunta por el poder: ¿Cómo nos hemos 
constituidos como sujetos que ejercen o 
sufren relaciones de poder en contextos 
de socialización (escuela, familia, colec-
tivos juveniles, entre otros posibles)?

• Pregunta por la ética: ¿Cómo nos hemos 
constituidos como sujetos morales de 
nuestras acciones en contextos de socia-
lización (escuela, familia, colectivos 
juveniles, entre otros posibles)?

Tal como se nota, las preguntas apuntan 
a develar qué tipo de sujeto se está consti-
tuyendo: sujeto epistémico, ético, moral o 
político.

Como puede evidenciarse, las líneas de 
investigación pasan por varias etapas, las 
cuales permiten su consolidación, esto se 

hace evidente en las diferentes cohortes, 
desde donde se ha venido complejizándose 
cada vez más esa relación que se ha buscado 
entender entre desarrollo humano y socializa-
ción política, a través de su punto de unión: 
la constitución de sujetos.

Reflexiones teóricas

Luego de la revisión del proceso llevado a 
cabo en la línea, se establece que el trabajo 
desde lo conceptual ha venido desarrollán-
dose desde una serie de categorías comunes. 
Estas categorías parten de la explicación de la 
relación entre desarrollo humano y socializa-
ción. Se afirma que estos conceptos presen-
tan múltiples significados que corresponden 
a diversas perspectivas, siendo un asunto 
en constante construcción ya que al ser un 
objeto de discusión y debate se nutren no 
solo de diversos enfoques, paradigmas y con-
ceptos, sino que además, tienen un referente 
contextualizador por el clima de época en 
unas coordenadas espaciales y temporales. 
Todo esto sin desconocer que están media-
dos por una serie de intereses ideológicos y 
políticos que se evidencian en unos referen-
tes específicos en la práctica social donde se 
materializan.

Adicional a esta comprensión, las tesis, los 
documentos y demás expresiones de la línea 
se han venido soportando en una plataforma 
conceptual que consta de diversas temáticas, 
entre las que se encuentran: subjetividad y 
socialización política, poder, ética y política, 
dispositivo y juventud.

Socialización y subjetividad política: la 
subjetividad se define como campo de acción y 
representación, en condiciones históricas, polí-
ticas, culturales, religiosas, etc., y como capaci-
dad de interacción, a partir de la intencionalidad 

y la negociación. Es la capacidad de constituirse 
a sí mismo como individuo a partir del lenguaje, 
de la interacción y de la interpretación.

En relación con el sujeto y la subjetividad 
se hacen las siguientes precisiones:

a) El sujeto no está terminado, está en 
constante constitución cotidiana, teniendo 
en cuenta que la subjetividad está dada 
por la experiencia, esta se define como 
una apertura que genera una modificación 
sobre sí mismo y de lo que se ha deter-
minado en el modo de ser, de estar y de 
actuar en el mundo, es decir los modos de 
subjetivación.

b) Existe un pliegue o interioridad entre lo 
que es el sujeto y específicamente el dis-
curso sobre su interioridad, en esa medida 
la subjetividad y el sujeto mismo asumen 
unas verdades que le permiten decir “yo 
soy algo o alguien”. Por tanto la subjetivi-
dad son los discursos y se da en la medida 
que el sujeto asume esos discursos como 
verdaderos, como sujeto de sus propias 
acciones y los discursos o modos que lo 
constituyen

c) La subjetivación, por su parte, es el 
ejercicio para constituir en el sujeto un tipo 
de subjetividad, es un intento por permear 
al sujeto con discursos, el resultado es lo 
que el sujeto asume como verdadero, las 
verdades que asume y porque las asume, 
ese intento por permear la sujeto son los 
modos de subjetivación, los discursos 
sobre lo que es o debe ser el sujeto.

d) Existen discursos que le otorgan al 
sujeto la posibilidad arqueológica y genea-
lógica de hacer un trabajo sobre sí mismo 
y cuáles discursos asume o no asume. 
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Lechner (2002) plantea que “la subjetivi-
dad es un fenómeno complejo, que abarca 
valores, creencias, disposiciones mentales y 
conocimientos prácticos, normas y pasiones, 
experiencias y expectativas”.

Según plantea Sánchez, en su entrevista, 

la categoría de subjetividad y sujeto polí-
tico nos permitió focalizar m{as nuestras 
preguntas por ejemplo, pero también 
empezamos a ver que si pensamos que el 
sujeto se constituye como un sujeto rela-
cional las relaciones no se dan de manera 
abstracta, sino que se dan de manera 
concreta y se podrían categorizar también 
en relación con otros denominadores o 
con denominaciones que hacen parte de 
la dinámica social, entonces el sujeto se 
constituye relacionalmente en unas cir-
cunstancias históricas y culturales deter-
minadas, no existe la constitución de un 
sujeto abstracto sino la constitución de un 
sujeto concreto”.

Así, asociado a la subjetividad estaría 
la socialización. Según Berger y Luckmann 
(1994), la socialización puede ser entendida 
como el proceso a través del cual los sujetos 
internalizan y construyen la realidad; los pro-
cesos de socialización son permanentes, es 
decir el aprendizaje cultural se presenta en 
cada instancia, en cada momento, en cada 
espacio de la vida cotidiana de una sociedad. 
De este modo, los procesos de socialización 
implican la construcción de significados, sen-
tidos y prácticas en torno a la formación de 
identidades personales y colectivas, cons-
trucción de regulaciones o patrones de valor 
cultural y construcción de instituciones.

Por su parte, definir lo político desde un 
deber ser o desde el punto de vista norma-

tivo, implica entenderlo como el norte y el 
lente de las acciones colectivas humanas. 
A su vez la perspectiva empírica implica las 
múltiples formas de organización social que 
interjuegan con lo espacial y lo temporal, con 
lo real; en este sentido, “la política es la acti-
vidad a través de la cual los grupos humanos 
toman decisiones colectivas” (Del Águila, 
2000) independientemente de la manera de 
cómo se tomen dichas decisiones: por con-
senso, por la fuerza, por la instancia más 
autorizada. De acuerdo con Arendt (2009), 
existen algunas características propias de lo 
político: la acción, la palabra, los intereses y 
el logos. 

Desde una perspectiva dialéctica, Mar-
tín Baró (1986) propone que la socialización 
política “es un proceso a través del cual el 
individuo llega a ser históricamente un indi-
viduo concreto, mediante la configuración 
de sus necesidades, valores y esquemas de 
acción”(p.12). Dice entonces que su estudio 
no puede reducirse a objetos formalmente 
políticos, como votar, afiliarse a un partido o 
entonar el himno patrio, sino que debe exa-
minar los procesos de formación individual 
de una realidad y de una identidad personal 
en cuanto son o no congruentes con determi-
nado sistema político. 

Poder: este es un componente fundamental 
de las relaciones humanas, cada relación es 
un intercambio movido por unos intereses y 
apreciaciones en el momento presente, que 
derivan cambios y estimulan apreciaciones 
de lugar que dan contexto a otros intereses 
y motivaciones, los cuales se hacen percepti-
bles en la medida en que las acciones demar-
can una tendencia. El poder que legitima el 
proceder de colectividades e individualidades 
mediante influencias discursivas, asimismo la 

comunicación y el discurso se pueden conce-
bir como dispositivos fuertes en el accionar 
en las relaciones.

Ética y política: están referidas a la pra-
xis como experiencia enmarcada en accio-
nes humanas permeadas por la libertad y la 
voluntad, así son concebidos como dos radi-
cales fundamentales del hombre, las cuales 
más la inteligencia nos diferencian e identi-
fican de los demás seres. La ética como pra-
xis personal posee diferencia con la moral, 
entendida como algo subjetivo, algo privado, 
la política entendida como lo público, la ética 
reflexiona sobre la moral y emite un juicio 
sobre el comportamiento moral de las perso-
nas en la sociedad.

Para entender el concepto de la ética en 
Foucault (1975) es necesario entender el con-
cepto de la crítica; esta se concibe como el 
movimiento por el cual el sujeto se atribuye 
el derecho a interrogar a la verdad acerca de 
sus efectos de poder y al poder acerca de sus 
discursos de verdad. La crítica será el arte de 
la inservidumbre voluntaria, de la indocibili-
dad reflexiva, la crítica tendrá esencialmente 
como función de sujeción en el juego de lo 
que podríamos denominar con una palabra 
la política de la verdad. 

Juventud: en el marco de la sublínea se ha 
insistido desde su consolidación por no hablar 
de la juventud como una categoría fija, está-
tica, sino por reconocer que existen las juven-
tudes, como un llamado en plural al recono-
cimiento de diferentes formas de abordaje y 
conceptualización. 

Existen teóricos como Stanley Hall, Marga-
ret Mead, Derek Freeman (citados por Pulido, 
1995) entre otros, que asumen la juventud 
como una construcción social relativa en el 

tiempo y el espacio, reconociendo que aun-
que ser joven tiene un fundamento biológico, 
lo que confiere significación es su inserción 
social, son los valores y ritos que se marcan 
como coordenadas de existencia. 

Dispositivo: este término de manera formal 
se introduce a partir de la cohorte 25, ante la 
necesidad de visibilizar ese entramado que 
subyace la constitución del sujeto, además de 
dar cuenta de una tendencia a una postura 
posestructuralista.

Para Deleuze (1990), el dispositivo está 
compuesto de líneas de diferente naturaleza y 
estas no abarcan ni rodean sistemas cada uno 
de los cuales sería homogéneo por su cuenta 
(el objeto, el sujeto, el lenguaje), sino que 
siguen direcciones diferentes, forman pro-
cesos siempre en desequilibrio y esas líneas 
tanto se acercan unas a otras como se ale-
jan unas de otras. Cada una está quebrada y 
sometida a variaciones de dirección. 

Un dispositivo seria entonces un complejo 
haz de relaciones entre instituciones, siste-
mas de normas, formas de comportamiento, 
procesos económicos, sociales, técnicos y 
tipos de clasificación de sujetos, objetos y 
relaciones entre estos, un juego de relacio-
nes discursivas y no discursivas, de regulari-
dades que rigen una dispersión cuyo soporte 
son prácticas. Por eso no es exacto decir que 
los dispositivos capturan individuos en su red 
sino que producen sujetos que como tales 
quedan sujetados a determinados efectos de 
saber/poder (García, 2011).

Propuestas a futuro

En términos generales se ha insistido que esta 
propuesta de sistematización busca plantear 
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una serie de reflexiones que dejen abierta la 
discusión acerca de la socialización política y 
el curso sobre el que se debe mirar la conti-
nuidad de la sublínea de investigación. 

Se invita a propender porque cada 
momento sea reflexivo en la línea, permi-
tiendo pensarse a sí mismo y generar la 
posibilidad de mirarnos y plantearnos quié-
nes somos, hacia dónde vamos, y cómo nos 
constituimos como sujetos

Se considera a partir de la reflexión en 
torno a la consolidación de la línea desde 
núcleos temáticos hasta preguntas de inves-
tigación, que todo esfuerzo investigativo y de 
generación de conocimiento, debe incorporar, 
además del proceso investigativo como tal, 
una reflexión desde los actores de sus propias 
acciones e historia. En tal sentido, la articu-
lación y consistencia entre el ejercicio aca-
démico de la Maestría frente a los ejercicios 
propios y de producción de la sublínea, deben 
plantear objetivos y contenidos en común e 
invitar a un diálogo y discusión colectivos, 
continuos y permanentes.

El ejercicio de discusión colectiva y 
reflexión individual debe propender porque 
el actor activo de la sublínea y de la Maes-
tría, sea un pensador crítico de su realidad, 
en la plena búsqueda de sentido crítico y de 
la subjetividad política. 

Llevar al reconocimiento de los diferen-
tes discursos que se tienen y que nos cons-
tituyen, hacen y enriquecen los procesos de 
construcción académica y los procesos de 
socialización en donde es posible pensar de 
manera diferente y ser agente activos de 
cambio y de transformación. Es de anotar 
que socializar implica procesos de desapren-
dizaje y nuevos procesos de aprendizaje, que 

permitan reconocer nuevas lógicas de poder, 
autoconocimiento, reconocimiento tanto de sí 
mismo y para sí mismo como para los demás.

Se sugiere ampliar el nivel de circulación 
de los documentos grises que han sido resul-
tado de las deliberaciones colectivas de las 
cohortes anteriores, para dar cuenta del cons-
tructo informacional derivado de las dinámi-
cas dadas dentro del proceso de la sublínea de 
investigación, además de orientar el soporte 
documental para retroalimentar posteriores 
trabajos investigativos y demás productos 
académicos.

Por otra parte poner a dialogar los módu-
los con las discusiones que se han dado en la 
evolución de la sublínea permitiría ampliar el 
marco de reflexión y análisis. 

Conclusiones

Más que conclusiones se pretende plantear 
una serie de reflexiones que dejen la dis-
cusión abierta desde lo conceptual, meto-
dológico, epistemológico e investigativo. En 
cuanto a lo teórico y epistemológico, aunque 
en el segundo tiempo de esta propuesta se 
dejan abiertas algunas vertientes, desde la 
plataforma conceptual planteada se insiste 
en:

• Tal como lo manifiestan Berger y Luck-
mann (1994): 

El ser humano se interrelaciona con un 
ambiente natural determinado, con un 
orden cultural y social especifico media-
tizado para él por los otros significantes a 
cuyo cargo se halla. Esta interacción tiene 
momentos de internalización, externali-
zación y objetivación[...] La autoproduc-
ción del hombre es siempre una empresa 

social; la humanidad específica del hom-
bre y su socialidad están íntimamente 
relacionadas. (p.66)

• Pensar como crítica implica reconocerse 
a sí mismo como sujeto inmerso en pro-
cesos de desarrollo humano y socializa-
ción política, evidenciar nuestras accio-
nes y discursos.

• Posibilitar otras formas de ser, pensar a 
partir de nuestro propio ejercicio acadé-
mico, investigativo, personal y laboral.

• Socializar implica reconocer lógicas 
de poder, autoconocimiento, reconoci-
miento para sí mismo.

• El sujeto se involucra en una autobús-
queda, cuando se piensa desde el poder, 
el saber y la ética.

• Estructurar una filosofía de la sospecha, 
más allá del posestructuralismo como 
una tendencia epistemológica que sus-
tente el quehacer en la sublínea. 

• Deconstrucción del sujeto, como opción 
política. 

• Al preguntase desde un saber, se revela 
un vacío en el conocimiento y se define 
un blanco investigativo. No es un pro-
blema de intervención, es necesario 
diferenciarlo, más bien es una pregunta 
científica, un avance en el conocimiento. 
Puede ser a través de la visibilizacion de 
un problema, lo que hay que hacer es 
develar un vacío en el conocimiento de 
lo social. Identificar un contexto e iden-
tificar los factores que intervienen en la 
generación del problema. La pregunta 
no debe ser el interés principal al inicio 

del proceso, se va afinando con la revi-
sión teórica sobre lo que ya se ha hecho.

• Plantearse que hoy las libertades reclaman 
nuevas formas, ya que los sujetos se han 
apropiado de una forma de ver y estar en 
el mundo que los constituye como suje-
tos y les permite cambiarse a sí mismos.

• El que un orden esté objetivado no 
implica que no sea transformable, y esto 
es posible cuando reconozcamos cuál es 
el papel que cumplimos en ese entra-
mado de poder.

• Como maestrantes en formación, y 
muchos de nosotros maestros por con-
vicción y en ejercicio estamos llamados a 
realizar una reflexión acerca de la impor-
tancia del ejercicio de la ética no solo 
en escenarios físicos, sino viéndonos a 
nosotros mismos como nuestro primer 
escenario de vida.

• La socialización política implica la cons-
titución de regulaciones, significaciones, 
patrones culturales a través del contacto 
con el otro y conmigo mismo, es decir 
que esta constitución implica el mayor 
posicionamiento político que un ser 
humano puede asumir.

• La socialización política esta llamada a 
ser concebida como posibilidad, tanto de 
reproducir el sistema como de transfór-
malo, a este y a nosotros mismos. 

• Hablar de subjetividad es hablar de 
correlatos de sujetos, esos que le per-
miten obrar en el mundo, es la forma en 
que nos hacemos en el mundo, no solo 
la que el mundo nos hace, en la que en 
el mundo nos hacen.
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• Entender la subjetividad es entender el 
proceso que intenta determinar al sujeto 
a partir de la apropiación de la realidad.

• Aproximarse a la relación entre ética 
y política es comprender que existe la 
posibilidad de resistencia.

• Los discursos que se le transmiten al 
sujeto y la posibilidad que estos sean 
asumidos como verdaderos implica la 
reflexión sobre cómo nos han constituido.

Cada sujeto expresa el mundo desde 
cierto punto de vista. Pero el punto de 
vista es la diferencia, la diferencia interna 
y absoluta. Cada sujeto expresa pues un 
punto de vista absolutamente diferente; 
y, sin duda el mundo expresado no existe 
fuera del sujeto que lo expresa […] sin 
embargo, el mundo expresado no se con-
funde con el sujeto […] .está expresado 
como la esencia no del sujeto, sino del ser. 
[La esencia] al plegarse sobre sí misma, 
constituye la subjetividad. No son los indi-
viduos los que constituyen el mundo, sino 
los mundos plegados…los que constituyen 
los individuos. (Deleuze, 1990, p.54). 

• La Maestría al fundamentar maestros 
que acompañan procesos de formación 
y construcción de conocimiento está lla-
mada a reconocer las lógicas de dominio 
que nos tienen atados, es necesario pro-
blematizar para generar transformación. 

En cuanto a lo metodológico e investigativo: 

• La sistematización no es una evaluación, 
es una forma de investigación diferente 
a la investigación clásica, se asemeja 
mucho más a la investigación acción y 
a la investigación participante, ya que el 
punto de partida es la práctica y permite 

rescatar la experiencia por sus propios 
actores, en los respectivos niveles en 
donde ellos han realizado dicha práctica. 

• La sistematización es un proceso de 
interpretación crítica de una o varias 
experiencias, que a partir de su reorde-
namiento muestran la lógica del proceso 
vivido, los factores que han intervenido 
en dicho proceso, cómo se han relacio-
nado entre sí y por qué lo han hecho de 
esa manera.

• A partir de esto se asume que la riqueza 
asociada a la línea no es solo el desarrollo 
investigativo sino conceptual y epistemoló-
gico que la subyacen y proyectan a futuro.

• Pertenecer a una línea de investigación 
implica una construcción desde diversas 
miradas, teorías, historias, es también 
una forma de subjetivarse y sujetarse.

• Las líneas implican un proceso en el cual 
se interiorizan saberes, discursos y prác-
ticas que se externalizan como una posi-
ción, una postura frente a la realidad a 
partir de las relaciones sociales.

• Se debe producir una secuencia de for-
mación que alimente el proceso investi-
gativo desde la capacidad de conceptua-
lizar que permita generar preguntas de 
conocimiento válidas para la colectividad 
disciplinar. 

• Buscar que los módulos respondan al 
desarrollo de la línea, evitar la discontinui-
dad entre lo conceptual y lo investigativo.

• La discusión sobre la validez de muchos 
de los resultados de investigación 
requiere a su vez una fuerte reflexión 
epistemológica.

• Cuando la investigación es gestionada 
desde las líneas de investigación permite: 
continuidad, interdisciplinariedad coordi-
nada, racionalización de recursos, siner-
gia de desarrollo y cooperación de pro-
ducción, mayor organización de informa-
ción unificada para el seguimiento y mejo-
ramiento investigativo, mayor capacidad 
de planeación. La línea implica un desa-
rrollo continuo, donde existe un diálogo 
entre lo conceptual y lo metodológico.

• La construcción de la línea evidencia dife-
rentes momentos y estos han enfatizado 
en ciertas categorías. 

• La línea da respuesta a demandas 
sociales, integrando los núcleos temá-
ticos, problemáticos y preguntas de 
investigación. 

• Es necesario apuntar a que todos los 
desarrollos teóricos por cohorte fortalez-
can la línea a partir de la consolidación 
de respuestas a preguntas comunes. 

Referencias bibliográficas

Agamben, G. (2006). ¿Qué es un disposi-
tivo? Recuperado el 13 de febrero de 2012 
de: htpp://caosmosis.acracia.net/?p=700: 
http://caosmosis.acracia.net/?p=700

Agis, D.F. (2007). Foucault, ¿Una teoría política? 
Eikasia Revista de Filosofía, Nº. 14, 2007, 
pp. 31-42

Alvarado, S.; Martínez, J. y Muñoz, D. (2009). 
Contextualización teórica al tema de las 
juventudes: una mirada desde las ciencias 
sociales a la juventud. Revista Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales, Niñez y Juventud 
7(1), 83-102.

Alvarado, S., Botero, P. y Ospina H. (2010). 
Módulo. Eje de Desarrollo Humano. La social-
ización política y los procesos de construcción 
de subjetividad. Bogotá : Cinde. pp. 5-25.

Arendt, H. (2009). La condición humana . Bue-
nos Aires: Paidós.

Arendt, H. (1959). Introducción a la política. 
Chicago: Universidad de Chicago.

Aristóteles. (2004). Ética a Nicomaco. Madrid: 
Alianza Editorial.

Barbero, J.M. (1995). Ética y cultura. En: Cinde, 
Linea de Investigación sobre socialización y 
valores (p. 128-142). Bogotá: Cinde.

Barragán, D. (2011). Socialización política y 
construcción de subjetividad. Bogotá: Cinde.

Berger, P. y Luckmann (1994). La construcción 
social de la realidad. Buenos Aires: Editorial 
Amorrortu.

Best, J. (1970). Cómo investigar en educación. 
Madrid: Ediciones Morata.

Bonvillani, A. (2011). Subjetividad y subjetivi-
dad política. Cordoba, Argentina: Universi-
dad Nacional de Cordoba. Tesis doctoral (cir-
culación restringida).

Bourdieu, P. (2002). La juventud no es más que 
una palabra. Sociología y cultura, compilado 
por Pierre Bordieu. México: Grijalbo.

Calvo, T. (1997). El sujeto en el pensamiento 
clásico griego, en: V. Sanfélix Vidarte (ed.), 
Las identidades del sujeto. Valencia, Pre-
textos, pp. 59-72

Canales, M. (2006). Metodologías de investiga-
ción social: introducción a los oficios. San-
tiago de Chile. Ed. Lom. 

Cinde. (1995). Módulo prepatarorio. Línea de 
investigación sobre socialización y valores. 
Bogotá: Cinde.



ISSN 2145-0366 | Revista Aletheia | Vol.5 N° 1 | enero-junio 2013 | pp.132-153

Fundación Centro Internacional de Educación y Desarrollo Humano-CINDE

Sistematización de la sublínea de investigación en socialización 
política de la Maestría en Desarrollo Educativo y Social
Claudia Patricia Roa Mendoza | Víctor Manuel Portugal Ortiz | Nixon Armando Fandiño

150 151

Cohorte, 25. (Mayo de 2011). Relatoría sobre 
socialización y subjetividad política. Relato-
ría . Bogotá. Documento de trabajo de los 
estudiantes de la cohorte 25 de la sublínea 
de investigación en socialización política de 
la Maestría en Desarrollo Educativo y Social, 
UPN-CINDE.

Del Aguila, R. (2005). Manual de Ciencia Polí-
tica. Madrid: Editorial Trotta. 

Deleuze, G. (1990). ¿Qué es un dispositivo? En 
Balbier, G., Deleuze, H., Dreyfus, M., Frank, 
A., Glücksmann y otros. Michel Foucault filó-
sofo. Barcelona: Gedisa. Pp. 155-163 

Delgado, R. y Rey, G. (2006). Comunicación, 
Socialización Política y Construccición de lo 
público. Bogotá: Cinde.

Delgado, R. (2004a). Desarrollo humano: cul-
tura, socialización e identidad. Bogotá: 
Cinde.

Delgado, R. y. Sandoval, C. (2004). Socializa-
ción, cultura e identidad. Bogotá : CINDE.

Díaz C., R. (2000). Experiencias de identidad. 
México: Universidad Nacional Autónoma de 
México.

Diaz, A. (2009). La producción de conocimientos 
sobre subjetividad política, desde los jóve-
nes: aportes conceptuales y metodológicos. 
Entrevista a Sara Victoria Alvarado. Cuader-
nos del Cendes, 127-140.

Diaz, E. (1991). La ontología histórica en la 
temática filosófica contemporánea, Tesis 
doctoral. Buenos Aires: Universidad de Bue-
nos Aires, Facultad de Filosofía y Letras.

Edgardo, C. (s.f.). El vocabulario de Michael 
Foucault. Argentina: Prometeo.

Feixa, C. (1999). De jóvenes, bandas y tribus. 
Barcelona: Ariel.

Foucault, M. (2008). El gobierno de sí y de 
los otros. Buenos Aires: Fondo de Cultura 
Económica.

Foucault, M. (1998). Historia de la Sexualidad ( 
Vol1). Buenos Aires: Prometeo.

Foucault, M. (1984). Saber y verdad. Madrid: 
Ediciones de la Piqueta.

Foucault, M. (1975). Vigilar y Castigar . Buenos 
Aires: Siglo XXI Editores.

Gallego, C. (1997). Prólogo. En: Aristoteles. 
La política (p. 238). Bogotá: Panamericana 
Editorial.

García, L. (2011). Qué es un dispositivo?: 
Foucault, Deleuze, Agamben. A parte Rei. 
Revista de filosofia. N.74 1-9.

García, L. (2007). Sobre usos y aplicacio-
nes del pensamiento de Michel Foucault. 
Discurso y Argentinidad . Año 2, Número 
2, pp. 1-9. Buenos Aires, (publicación 
electrónica), en http://sites.google.com/
site/revistadiscursoyargentinidad/Home/
numero-2-primavera-de-2008

Guattari, F. &. Rolnik, S., (2006). Micropolí-
tica. Cartografías del deseo. Madrid: Editora 
Vozes Ltda.

Habermas, J. (1989). Ciencia y técnica como 
ideología. Madrid: Tecnos.

Habermas, J. (1990). La lógica de las ciencias 
sociales. Madrid: Tecnos.

Heidegger, M. (2000). El eterno retorno de lo 
mismo y la voluntad de poder. Barcelona: 
Ediciones Destino.

Hernández, R., Fernandez, C., y Baptista, P. 
(2003). Metodología de la Investigación. 
México: McGraw-Hill/Intermericana Editores.

Hoffman, L.S. (1997). Psicologia del desarrollo 
hoy. Madrid: McGraw-Hill.

Jara, O. (1994). Para sistematizar experiencias. 
Una propuesta teórica y práctica. Lima: Edi-
torial Tarea.

Jiménez-Domínguez, B. (2000). Investig-
ación cualitativa y psicología social crítica. 
Contra la lógica binaria y la ilusión de la 
pureza. Investigación Cualitativa en Salud. 
Recuperado el 28 de noviembre de 2010 
de: http://www.cge.udg.mx/revistaudg/
rug17/3invesigacion.html

Lazzarato, M. (2000). Del biopoder a la bio-
política. Buenos Aires: Multitudes.

Lechner, N. (2002). Las sombras del mañana. La 
dimensión subjetiva de la política. Santiago 
de Chile: LOM Editores.

Mantilla, W. (2004). Significación compleja de 
líneas de investigación. Hallazgos, revista 
de investigaciones, Año 1 No. 1. pp. 23-44.

Mariño, G. (2011). Sistematización de experi-
encias. Una propuesta desde la educación 
popular. Recuperado el 26 de febrero de 
2012 de: http://www.germanmarino.com/
descarga-mi-obra/sistematizacion.html

Mariño, G. (2004). Sistematizando la sistem-
atización. En: Aportes # 57 Sistematización 
de experiencias. Propuestas y debates (pp. 
44-54).. Bogotá, Dimensión Educativa

Martín-Baró, I. (1986). Socialización política: 
dos temas críticos. Boletín de Psicología 
V(19), 5-20.

Martín C:, E. (2005). La construcción de los 
problemas juveniles. Revista Nómadas, No. 
23, octubre 2005. 86-93.

Martínez, J.E. y Muñoz, D. (2007). Aproxima-
ciones conceptuales a las políticas juveniles: 
desmodernización, anticipación moral y polí-
tica de la vida. Revista Universitas humanís-
tica, No.64 Bogotá July/Dec. 2007 pp. 67-91.

Martinez, J.E. (2008). Participacion politica 
juvenil como politicas del acontecimiento. 
Revista Argentina de Sociología. Vol.6 No.11 
Buenos Aires jul./dic. 2008 pp. 147-168

Martinez, J.E. (2010). ¿Qué hay mas alla de la 
Juventud?. Bogotá: Cinde.

Martinez, J.E. (2010). La universidad productora 
de productores. Entre biopolíitica y Subjetivi-
dad. Bogotá: Universidad de la Salle. 

Maurizio, L. (2000). Del biopoder a la biopolítica. 
Revista Multitudes No.1 Marzo.

Merton, R.K. (1965). Teoría y estructura socia-
les. México: Fondo de Cultura Económica.

Mejía, M. (2004). Expedición pedagógica nacio-
nal. En: Aportes # 57 Sistematización de 
experiencias. Propuestas y debates (pp. 
23-42). Bogotá, Dimensión Educativa

Platón. (1999). La Republica. Madrid: Alianza 
Editorial.

Pulido, O. (1995). Las culturas juveniles: un 
campo de análisis cultural. Universitas 
Humanística. XXIV, 27-34.

Santos de Sousa, B. (1998). Subjetividad, ciu-
dadanía y emancipación. En: De la mano de 
Alicia. Lo social y lo político en la postmo-
dernidad. Bogotá: Universidad de los Andes.

Schutz, A. (1974). El problema de la realidad 
social. Buenos Aires: Amorrortu Editores.

Scoutz, A. (1974). Estudios sobre teoría social. 
Buenos Aires: Amorrortu Editores.

Seaone, J. y Rodríguez, A. (1989). Psicología 
política. Madrid: Ediciones Pirámide.

Sen, A. (2000). Desarrollo y libertad. Barce-
lona: Planeta.

Serrano, J.F. (2002). Ni lo mismo ni lo otro: la 
singularidad de lo juvenil . Revista Nómadas, 
16, 10-27.



ISSN 2145-0366 | Revista Aletheia | Vol.5 N° 1 | enero-junio 2013 | pp.132-153

152

Taguenca, J. (2009). El concepto de juven-
tud. Revista Mexicana de Sociología 71(1), 
159-190.

Tamayo, M. (1999). Módulo 5. El proyecto de 
Investigación. En: I. C. Superior, Serie Apre-
nder a Investigar (pp. 1-237). Bogotá: Icfes.

Universidad Piloto de Colombia. (2003). Guía 
para la construcción de la malla curricular. 
Bogotá: Universidad Piloto de Colombia.

Welsch, F. y Campos, G. (1985). ¿Juventud = 
problema? Una definición de juventud a par-
tir de ella misma. Revista Nueva sociedad, 
76, 93-100.


